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DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA
1. Verificacion del quérum

Verificado el quérum necesario, se da por instalado el Comité Académico y se inicia la sesion a las 9:20 de
la mafiana. La reunién fue presidida por el profesor Carlos Arturo Martinez Director del Instituto de
Biotecnologia y la Secretaria realizada por Ibonne Garcia.

2. Aprobacion de las actas N°11 y N°12 del Comité Académico

El profesor Carlos Martinez pregunta a Ibonne Garcia acerca de las observaciones recibidas a las actas
N°11y 12, al respecto Ibonne Garcia aclara que en la pasada reunion debido al proceso de de eleccidn de
representantes profesorales ante el Consejo de Instituto el acta N°11 a pesar de enviarse con anterioridad
no se habia sometido para aprobacion, sobre las observaciones recibidas sefiala que fueron realizadas por
parte de las profesoras Nubia Moreno, Sonia Ospina y Maria Teresa Reguero las cuales fueron nicamente
de forma. Debido a que no se presentaron mas observaciones el Comité Académico da por aprobada el acta
N°11.

Con relacion al Acta No12 comenta que se recibieron observaciones de forma por parte de las profesoras
Maria Teresa Reguero, Sonia Ospina y Nubia Moreno las cuales fueron Gnicamente de forma. El profesor
Carlos Martinez también informa que se recibieron observaciones por parte del profesor Daniel Uribe que
solicita sea cambiada la redaccion de un parrafo especifico referente a un comentario realizado de parte
suya, por lo que el profesor Carlos Martinez sugiere al Comité Académico que el Acta sea ajustada y enviada
nuevamente a todos los consejeros para gque su revision y aprobacion se realice la proxima sesién. EI Comité
Académico esta de acuerdo con aplazar la aprobacion del Acta No12.

3. Aprobacién calendario de sesiones segundo

El profesor Carlos Martinez informa a los profesores que junto con la agenda del dia propuesta se habia
mandado el calendario de sesiones para el segundo semestre para aprobacion por parte de todos, el cual
ya tenia el horario modificado de acuerdo a la sesion anterior en la que se determin6 que el Comité se
realizaria de 9:15 a 11.00 AM. Ibonne Garcia comenta que el cronograma abarca los periodos entre
vacaciones intersemestrales, estos pueden realizarse en periodos en el cual no han iniciado clases o estas
ya finalizaron, nunca se programan para periodos de vacaciones. El profesor Carlos Martinez
complementa esta informacion indicando que de acuerdo al reglamento interno del Comité se deben
realizar por lo menos dos sesiones por semestre.

El profesor Daniel Uribe sefiala que son indispensables las sesiones antes del inicio de clases y después
de finalizadas ya que se cuenta con mayor disponibilidad de tiempo de parte de los profesores y en estas
se pueden hacer trabajos de planificacion y proyeccion del Instituto. La profesora Sonia Ospina recuerda
que es necesario retomar las sesiones de seguimiento y planeacion a principio de afio.

El Comité Académico aprueba las sesiones definidas en el calendario, adicionalmente el profesor
Emiliano Barreto sugiere que para los proximos semestres esta aprobacion se realice por correo
electrénico ya que el tiempo de las sesiones es limitado.

4. Informe de gestion de la Direccion

El profesor Carlos Martinez da inicio a su informe de gestion sefialando que corresponde a los periodos
2016 al 2018 y 2018 al 2020, en concordancia con los planes globales de desarrollo vigentes en cada
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caso. Comento de las propuestas que se hicieron con las dos candidaturas presentadas, sobre la primera
enfocada a fortalecer las sinergias con las facultades de la sede y demas institutos, asi como mejorar su
posicionamiento con entidades externas, también se encontraba mejorar el posicionamiento de la
Revista Colombiana de Biotecnologia. Para la segunda postulacién el programa se centr6 en cuatro ejes
que tenian como base el plan de mejoramiento institucional elaborado a partir del proceso de
autoevaluacion realizado durante el primer semestre de 2018 lo que permitié conseguir el
reconocimiento del Instituto de Biotecnologia como Centro de Investigacion por parte de Colciencias.

Uno de los ejes correspondi6 a fortalecer el sentido de pertenencia, otro a la proyeccion del instituto el
cual se ha abordo a partir de la participacion en convocatorias como la de fortalecimiento de institutos
que trabajan en el area de la salud en la cual fue posible participar gracias a que el instituto logré el
reconocimiento por parte de Colciencias, ademas de la del SGR que permitio proyectar el area agricola,
con las otras &reas no se ha realizado un proceso de proyeccion por lo que considera que en el préximo
periodo de direccidn se requiere trabajar fuertemente para este proposito.

El eje de interrelaciones cuyo proposito principal era facilitar la interaccion del Institutos con entidades
externas y promover la participacion en redes, en este sentido se participé en los talleres del biopolo y
también con Colciencias para trabajar sobre la convocatoria de fortalecimiento en salud.

En el eje que involucro6 el talento humano se enfoco a los planes de capacitacion requeridos para
fortalecer la capacidad cientifica del personal docente y profesionales con funciones de investigacién y
al mejoramiento de su bienestar.

Con esta introduccién sefiala que el informe que presenta no esté elaborado en el formato utilizado
anualmente para presentar el informe de gestion del IBUN el cual se desarrolla con base a cada uno de
los ejes tematicos y programas definidos en el PGD, e incluye toda la produccion de los grupos de
investigacion. Los logros alcanzados los realizara a través de tres grandes temas correspondientes a:
logros en gestidn, en la capacidad de reaccion a eventualidades y la busqueda de oportunidades.

En cuanto al primer tema de gestion las actividades mas recurrentes correspondieron a reuniones en
diferentes niveles de la Universidad, con las que se buscé el posicionamiento interno del Instituto como
dependencia de investigacién. Se participé en el Comité del sistema de investigacion de la Sede y del
nivel Nacional y en el Comité Nacional de laboratorios. A partir de las reuniones del Sistema de
investigacion se logré la generacion y apertura de las convocatorias internas interdisciplinarias en las
cuales los institutos no ponen recursos y su vinculacion a propuestas de investigacion otorga mas puntos
dentro de la calificacion.

Sobre la gestion en el Comité de laboratorios se logro la redistribucion de los recursos de apoyo a los
laboratorios ya que anteriormente se realizaba en funcion al nimero de estudiantes atendidos y no se
tenian en cuenta los laboratorios de investigacion, pero se logré que se incluyera el nimero de
estudiantes en calidad de tesistas. De esta manera se logré la adquisicion de equipos robustos como el
autoclave, la renovacion del equipo para la produccion de agua asi como de los muebles para la
adecuacion del almacén de reactivos y el mantenimiento de los equipos comunes.

También se realizaron las reuniones con el grupo de GAESO de la Sede con el propésito de tener en orden
todo lo requerido para los procesos de auditorias internas y externas. También recalca el trabajo
conjunto con la Direccion ambiental de la Sede para el manejo del sistema de vapores.

Las reuniones con Direccién Académica se realizaron con el proposito de hacer seguimiento a la
ejecucion financiera de los proyectos y especialmente a la liquidacién de un nimero considerable que
no estaba liquidados a pesar de haberse terminado varios afios atras, dentro de estos para la liquidacion
de uno fue necesario reembolsar recursos a Colciencias adicionales a los no ejecutados.
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También se participado en las reuniones para la construccién del PLEI con la Vicerrectoria de Sede, en
las que se ha logrado resaltar la importancia de los Institutos y centros de investigacion de caracter ha
interdisciplinario, a su vez permitieron avanzar en la reglamentacion de los Institutos sin embargo la
Vicerrectoria de Sede freno el proceso hasta tanto la proyeccion de los institutos quede incluida dentro
del PLEL.

Se realizaron las reuniones de Consejo de instituto inicialmente con una periodicidad mensual
posteriormente con una frecuencia menor en las cuales se sustentaron las propuestas de investigacion
de extension presentadas por los grupos de investigacion del IBUN, de las cuales se resalta que solo una
propuesta no fue avalada para ejecutarla por el IBUN, informa que usualmente los decanos preguntan
y cuestionan que la ejecucion de los proyectos se realice por el Instituto y no por una determinada
facultad o piden sean incluidas en el grupo ejecutor.

En cuanto al tema de capacidad de reaccion que tiene el Instituto frente a situaciones repentinas o
sorpresivas menciona lo realizado para apoyar el diagnéstico molecular del COVID 19 en cabeza del
profesor Fabio Aristizabal y que requirid la adecuacién de tres laboratorios asi como la implementacion
de los protocolos de bioseguridad procesos en los cuales la direccion colaboro para poder llevar acabo
el tratamiento seguro de muestras. Sobre la implementacion del protocolo para evitar el contagio de la
COVID-19 y poder dar inicio a algunas de las actividades de los laboratorios resalta el trabajo
coordinado del GAESO del Instituto que permitié al IBUN ser la primera dependencia de la Sede con
dichos protocolos aprobados. Sobre los procesos asociados a la capacitacion para realizar actividades
de docencia durante la contingencia se consiguié apoyo de facultades como Ingenieria y Ciencias para
el manejo de las plataformas virtuales. En cuanto al talento humano hace énfasis en el mejoramiento de
los espacios laborales e introduce el tema de infraestructura.

Sobre el punto de Infraestructura sefiala que se elaboré un plan de intervencion de los espacios fisicos
del instituto, en primera instancia para reducir el riesgo de accidentes y de salud ocupacional
interviniendo areas de profesores y oficinas administrativas. Posteriormente, se realizo la recuperacion
del auditorio, asi como cambios en la iluminacién y se aumentd la capacidad de carga en la planta piloto.

En cuanto a mejoramiento de las capacidades en investigacion resalta la actualizacion del sistema de
purificacion del agua que ademas del cambio del equipo incluyé el ordenamiento de los tanques e
intervencion del sistema interno incluido el cambio de bombas, ademas del mejoramiento del area de
esterilizacion a través de la adquisicion del autoclave nuevo y la recuperacion de dos de los cuartos
temperados, el de cuatro grados y el de 30 grados, queda pendiente la intervencion de uno.

En cuanto a las capacitaciones en investigacion del talento humano menciona la estrategia para mejorar
las habilidades de comunicacion en ingles realizada, también sefiala que durante el préximo periodo de
direccidn se tiene que realizar el plan de capacitaciones del personal que hace investigacion de acuerdo
a la proyeccién que realice cada una de las areas del Instituto.

Enfatiza que a través de la gestion realizada con Direccion Académica se logré mantener la financiacion
de Diana Pinzon la cual tiene un acost6 de alrededor de cuarenta millones de pesos y en las condiciones
econOmicas actuales del Instituto es un gasto que dificilmente se podria solventar, por otro lado sefiala
que es importante que en el proximo periodo de Direccion se haga seguimiento a la devolucion del IVA
por ejecucion de proyectos, el cual se logré que nuevamente retornara al Instituto, sin embargo ain no
se han recibido dichos recursos en las cuentas del Instituto.

Finalmente menciona que la produccién académica de los grupos se ha logrado mantener a pesar de las
dificultades presentadas para la financiacion de proyectos de investigacion. Da el espacio a los
profesores para comentarios y observaciones.
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La profesora Nubia Moreno da las gracias al profesor Carlos Martinez por su gestién como director del
Instituto y especialmente por el compromiso en todo lo del mejoramiento de la infraestructura cuyo
manejo muchas veces sobrepasa las capacidades que particularmente tienen los profesores del Instituto
en este aspecto. El profesor Diego Garzon también agradece la gestion realizada por el profesor Carlos
Martinez resalta los aportes que ha tenido contar con un soporte para la redaccién en inglés y mejorar
las habilidades del idioma de su grupo de investigacion. La profesora Martha Fontanilla agradece al
profesor la gestion realizada por la direccion para abrirle un espacio en el Instituto y también el apoyo
que ha tenido para la revision del inglés de los articulos de su grupo. El profesor Daniel Uribe reconoce
el trabajo realizado por el profesor y dimensiona a traves del informe lo complejo y demandante que son
los cargos de direccion de dependencias como los institutos al interior de la Universidad. Por otro lado
expresa su preocupacion por los recursos de financiamiento del Instituto por falta de proyectos de
investigacion aprobados sefialado que el mismo actualmente no cuenta con recursos externos para lo
cual ha trabajado y prestado diferentes propuestas a las convocatorias que se han abierto. En el
contexto, expresa que si se ha realizado gestion al interior de la Universidad especialmente pero que se
podria hacer mucho més hacia el exterior, pone el ejemplo del mantenimiento del cargo de Diana Pinzon
y en cuanto al Cargo de Ibonne Garcia sefiala que se requiere rapido la persona que la remplazara para
gue ella pueda estar apoyando otros procesos asociados a la generacién de recursos.

Por otro lado el profesor Daniel Uribe sefiala que durante la Direccion del profesor se logro el
reconocimiento del Instituto por parte de Colciencias y se ha trabajado en el posicionamiento del
Instituto al interior de la Universidad y por el informe esto se ha logrado. Agradece el apoyo que ha
tenido desde la direccion para el tramite de los avales de los proyectos que se presentan a convocatorias
pero que se tiene que trabajar mucho mas en el posicionamiento externo el cual se ha venido perdiendo,
aclara que no es un trabajo a realizar por parte de la Direccion Gnicamente pero que si debe ser liderado
por la Direccion. Sobre la realizacion de cursos sefiala que muchas instituciones estan realizdndolos a
pesar de la pandemia y esto también debe estar incluido en la planeacion del Instituto. Finalmente
retoma el tema de la falta de acercamiento del profesor Carlos Martinez a los grupos de Investigacion a
través de reuniones con los lideres de los grupos de investigacion lo cual le permitiria tener mas luces
de hacia donde proyectar el Instituto.

Sobre este ultimo punto el profesor Carlos Martinez sefiala que el profesor Daniel Uribe tiene razén en
la pertinencia de que la Direccion se retina con cada uno de los lideres de los grupos del Instituto con el
fin de tener una percepcion mas acertada del trabajo al interior de estos.

El profesor Luis Alejandro Rodriguez, interviene mencionando que debido a que él es el mas externo a la
labores del dia a dia del Instituto hara sus comentarios con esa vision desde afuera. Lo primero que
sefiala es el alto compromiso con el Instituto y capacidad el trabajo del profesor Carlos Martinez las
cuales se reflejan en su informe y pone el ejemplo de la planeacion de las reuniones del Comité
Académico asumiendo de una manera responsable y lo mas rigurosa posible todas las estancias en las
que participa, sefiala que ve una gran complejidad y diversidad de temas que tiene que manejar el
Director, recalca lo aparatosa que es la administracion de la Universidad y la imposibilidad que acarrea
el trabajo diario de lograr visualizar en medio de todo eso los ejes estrategicos en los que se debe trabajar
y mas sacar tiempo para mantener un trabajo continuo sobre esos ejes estratégicos. Por lo cual
recomienda al profesor Carlos para proximas direcciones tratar de priorizar el trabajo enfocado a la
planeacion estratégica del Instituto sobre otros temas y evitar el desgastarse en el dia a dia el cual sefiala
es muy reactivoy diluye el trabajo de planeacion estratégica.

El profesor Daniel Uribe sefiala que debemos concebirnos como una empresa y si el gerente no se retine
con sus grupos por ejemplo de mercadeo como puede llegar a generar estrategias. Reitera el tema
financiero del Instituto el cual no esta muy bien en este momento debido a la poca financiacion ya que
a las propuestas presentadas les falta uno pocos puntos para ser financiados sefiala que el instituto tiene
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que identificar en que esta fallando y adaptarse a los nuevos esquemas de financiacién, por otro lado se
espera que como Instituto de Investigacién lideremos estos procesos.

El profesor Emiliano Barreto plantea que se tiene que retomar la idea que la Universidad es dindmica y
esta generando actividades, opina que el informe presentado refleja mas un informe de logistica que de
gestion académico-administrativa. Sefiala que en este sentido el punto més critico es cuanto hacemos
ademaés de lo que nos pide la Universidad, cual es el impacto que se logra en funcién de la creaciény la
articulacion ademas de tener un plan a largo plazo. Considera que no hay claridad para donde ir por lo
que se requiere un liderazgo que oriente y pregunta al profesor Carlos Martinez para donde cree que
debemos ir?. El profesor Carlos Martinez agradece el reconocimiento al trabajo de logistica realizado
hasta el momento, en cuanto a la pregunta responde que esta debe ser generada desde cada una de las
areas, es necesario que los profesores la hagan desde el plan de mejoramiento, cada &rea debe generar
su propia proyeccion y establecer cuél va a ser su perfil.

5. Términos de referencia convocatorias internas y externas vigentes

Ibonne Garcia comenta a los profesores que el pasado 24 de agosto se publicaron los términos de
referencia de la convocatoria N°10 del Sistema General de Regalias los cuales habian sido enviados por
correo electrénico por parte del SIUN ademas de estar publicado en el boletin de esta dependencia.
Informa que la convocatoria tiene tres modalidades la primera cierra el proximo cuatro de septiembre y
el plazo para el tramite de avales institucionales seria el dos de septiembre, las otras dos el nueve de
septiembre con plazo para solicitud de tramite de aval el proximo lunes siete de septiembre. Sefiala que
la convocatoria estd encaminada al manejo del Covid-19 y dentro de las lineas tematicas no solo
involucra trabajos asociados directamente a grupos de salud sino también relacionados a la recuperacion
del sector econémico y a la seguridad alimentaria. En cuanto a la estructura técnica de la propuesta
comenta que se encuentra dentro de los términos de referencia un documento técnico el cual
practicamente corresponde a la estructura de la MGA por lo que para el tiempo solo permitiria presentar
proyectos que practicamente ya estén formulados.

El profesor Daniel Uribe sefiala que en 15 dias es imposible generar una propuesta para el Sistema
General de Regalias y ademas considerando el tramite de avales institucionales el tiempo solo alcanzaria
para dicho proceso. De igual manera el profesor Diego Garzdn expresa que esos tiempos definidos son
un irrespeto para los grupos de investigacion ya que en quince dias es imposible generar una buena
propuestay esto da para creer que los recursos ya estarian asignados. En este contexto el profesor Jairo
comenta que los tiempos no solo son arbitrarios en el proceso de convocatorias sino también en los
procesos de evaluacion ya que en primera instancia los proyectos que Ilegan a evaluacién no estan con
la documentacién completa, en segunda con problemas de estructuracién, en menos de tres dias se
tienen que pedir los documentos y las subsanaciones que se consideren asi mismo realizar la revision
de estas.

Considerando los comentarios de los profesores la Direccion del Instituto se comprometi6 a enviar una
comunicacion a la DIEB con el prop6sito de solicitar que se haga un reclamo formal por parte de la
Universidad ante MinCiencias.

Adicionalmente Ibonne Garcia recuerda a los profesores que esta abierta la convocatoria de apoyo a
alianzas interdisciplinarias con un monto maximo de financiacion de ochenta millones de pesos la cual
cierra en la segunda semana de septiembre, finalmente el profesor Carlos Martinez comenta a los
profesores que también se encuentra abierta la convocatoria interna para apoyo a estudiantes de
posgrado.
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6. Varios.

¢ Sistema de votacion eleccion director del Instituto: La profesora Sonia Ospina pregunta como
se llevaria a cabo el proceso de votacién para elegir el nuevo director del Instituto. Al respecto
el profesor Carlos Martinez sefiala que se podria hacer la consulta con un formulario Google
como se realiz6 con la representacion profesoral y el ganador de la consulta seria el voto que
llevaria el representante profesoral ante el Consejo. La profesora Sonia Ospina sefiala que el
profesor Carlos Martinez por estar interesado en continuar en la Direccion no podria realizar el
proceso. El profesor Carlos Martinez le da la razén a la profesora Sonia Ospina Yy sugiere que el
proceso sea coordinado por los representantes profesorales con la colaboracion de Ibonne
Garcia. Los miembros del Comité Académico estdn de acuerdo con que los representantes
profesorales sean los coordinadores del proceso de consulta interna para la eleccion del nuevo
director del Instituto.

Habiendo tratado los temas agendados, se da por terminada la reunién siendo las 11:11 AM.

Original firmado

CARLOS ARTURO MARTINEZ RIASCOS
C.C.94.432.342
Director IBUN

Original firmado

IBONNE AYDEE GARCIA ROMERO
C.C. 35.529.186
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