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DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA
1. Verificacion del quérum

Verificado el quérum necesario, se da por instalado el Comité Académico y se inicia la sesién a las
9:45 de la maifiana. La reunién fue presidida por el profesor Carlos Arturo Martinez Director del
Instituto de Biotecnologia y la Secretaria realizada por Ibonne Garcia.

2. Aprobacion de Acta N°12 de 2019

El profesor Carlos Martinez menciona que se recibieron (inicamente observaciones de forma por
parte de la profesora Maria Teresa Reguero. En consideracion a que no se presentaron mas
comentarios los miembros del Comité Académico aprueban el acta N°12.

3. Taller para la Construccion del PLEI 2034 del IBUN

El profesor Carlos Martinez informa a los miembros del Comité Académico que con el propésito de
aclarar dudas sobre la metodologia disefiada por la Oficina de planeacién y Vicerrectoria de sede
para la construccién del PLEI 2034 de los Institutos, asi como su alcance, se habia invitado a
Ximena Alvarez de la Oficina de planeacién. Al respecto Ximena sefialo que el propésito del taller es
generar insumos que permitan construir las bases para el trabajo del siguiente semestre, también
sefiala que ella habia participado de las reuniones de otros institutos como Genética y el ICTA y veia
que se tenian inquietudes similares con los grupos de profesores, y a pesar de que los directores de
los Institutos habian definido la promesa de valor y objetivos no se tenfa la visién completa de los
Institutos.

El profesor Emiliano Barreto sefialo que no solo era no estar de acuerdo con la metodologia, sino
que se requeria hacer una propuesta. El profesor Daniel Uribe sefalo que si bien no estdbamos de
acuerdo ni con la metodologia ni el cronograma, si teniamos que hacer la tarea de dar respuesta a las
preguntas para lo cual se concreté que se realizara un documento dando respuesta a las primeras
preguntas enfocadas al de dénde venimos, donde estamos, asi como las cosas que estdn cambiando,
con todos los elementos discutidos en la sesién ademads que sirviera de insumo para la reunién que
se daria el siguiente lunes entre Direccién academica, Oficina de planeacién y la DIEB con el
propésito de discutir las inquietudes de los institutos y su forma de participacién en el proceso de
elaboracién del PLEI. Para lo cual Ibonne Garcia quedo con el compromiso de hacer un primer
borrador adicionando los aportes enviados por la profesora Sonia Ospina remitidos al correo como
producto del taller realizado el anterior jueves y compartirlo en el Drive para que los profesores
realizardn aportes adicionales.

El Documento generado forma parte integral del acta (Anexo1).

4. Compromisos y varios

No se presentaron temas en este item
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Habiendo tratado los temas agendados, se da por terminada la reunién siendo las 11:30 AM.

Original firmado

CARLOS ARTURO MARTINEZ RIASCOS
C.C.94.432.342
Director IBUN

Original firmado

IBONNE AYDEE GARCIA ROMERO
C.C.35.529.186
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Anexo |
CONSTRUCCION PLEI 2034
INSTITUTO DE BIOTECNOLOGIA

PROMESA DE VALOR

“Promover la creacion, transferencia y apropiacion social del conocimiento relevante a partir
de la formulacién y solucién de grandes desafios de la sociedad, trabajados en espacios de
formacion e investigacién interdisciplinarios”.

OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LOS INSTITUTOS

1. Democratizar, difundir y transferir el conocimiento.

2. Articular el trabajo institucional con las prioridades del desarrollo de la sociedad.
3. Desarrollar una cultura de interdisciplinariedad.

4. Potenciar el sistema de investigaciéon de la universidad desde los institutos.

Preguntas direccionadoras
De dénde venimos?

a. De manera general se puede decir que la creacién de Institutos no se ha dado por una
politica clara de la Universidad, sino por el trabajo de algunos docentes que han visualizado
una determinada linea de trabajo como estratégica y con mucho trabajo han logrado
materializarlo como un Instituto o Centro de Investigacion.

En el caso particular del Instituto de Biotecnologia:

Provenimos de un grupo de personas liderados por la Dra Dolly Montoya que empezaron a
desarrollar el campo de la biotecnologia en el momento en que se empez6 a hablar de este
concepto en el contexto mundial. Esta iniciativa se inici6 como un grupo de profesores de
diferentes facultades (Medicina, Ciencias, IngenieriaiL11) con intereses comunes centrados en
el desarrollo de la Biotecnologia en el pais. Este grupo de investigadores hicieron la gestién
suficiente para lograr el acto de creacién del IBUN en el afo de 1987 durante la
administracion de la rectoria del profesor Ricardo Mosquera.

De esa época hay que mencionar la gran inquietud por crear una escuela sélida de
Biotecnologia en el pais por lo que se hizo mucho énfasis en la formacién de personal en el
exterior con énfasis en investigadores que se formaron en el Instituto de Biotecnologia de la
UNAM en México, de la mano y la colaboracién del Dr Rodolfo Quintero. Otro énfasis fue la
adquisicién de infraestructura especializada en ese momento, gracias a unos proyectos de las
Naciones Unidas que ayudaron igualmente a la creacion de cursos internacionales.
Posteriormente vino la estrategia de consolidar la escuela de Biotecnologia a través de
estructuracién de los programas de Maestria en Ciencias Microbiologia y el Doctorado en
Biotecnologia, asi como continuar con la formacién de personal en el exterior.

Posteriormente el IBUN se consolidé con la formacién de una estructura basada en éreas
estratégicas que obedecen a las Facultades que hacen parte desde su acto de creacién, y
desde alli se han conformado diferentes grupos de investigacién que hacen parte de las areas,
como unidad organizacional basica. En ese contexto el IBUN se ha ido adelantando en funcién



del desarrollo del éarea: infraestructura disponible, y los recursos humanos que se han
involucrado y de una cultura de planeacién por proyectos de corto plazo debido a la
limitacién de recursos y capacidad humana.

¢Cual considera que ha sido el aporte del IBUN a la creacién, transferencia y apropiacién
social del conocimiento enfocado a la resolucién de problemas relevantes de la sociedad a
través del trabajo interdisciplinario?

1. Impacto social de la produccién cientifica derivada de los trabajos de investigacion
desarrollados

2. Generacién de productos protegidos (patentes y registros) que solucionan problemas de la
sociedad

3. Creacion de plantas piloto de produccién hasta la fundacién de spin-offs

4. Formacién de personal de alto nivel con diferentes destrezas en Biotecnologia y con la
capacidad de integrar diferentes disciplinas de la biotecnologia.

5. Desarrollo de paquetes tecnolégicos, protocolos, sistemas de identificacion y
caracterizacién de agentes infecciosos en salud humana y vegetal que impactan la sociedad en
diferentes niveles.

¢Donde estamos?

Al carecer de una politica de Institutos de investigacion dentro de la Universidad, en este
momento estd haciendo un poco de crisis la falta de claridad en la definicién de Instituto de
Investigacion y sus funciones dentro el sistema de Investigacién de la Universidad, lo que ha
llevado a “golpearse o rivalizar” con otras dependencias y a que las Facultades no tengan
sentido de pertenencia con los Institutos, a pesar de formar parte de los Consejos y tener
capacidad de decisién sobre estos.

En este momento consideramos que la Universidad Nacional no ha dado en verdadero salto
para convertirse en una institucién de Investigacion, toda vez que adolece de una politica
clara a nivel central. Actualmente, la investigacién en la Universidad sigue siendo la suma de
las iniciativas de las Facultades, lo cual impide la posibilidad de maximizar los recursos
humanos y su infraestructura para realizar investigacién que realmente de soluciones a las
problemdticas que tiene el pais. Se estan resolviendo problemas de hace quince afios en vez
de estar previendo los problemas que se presentardn en diez afios y asi cuando se presenten
tener la solucidn, esto es lo que hacen las universidades en paises del primer mundo.

En el caso particular del Instituto actualmente estamos en:

1. Desarrollo, produccién y transferencia de bioinsumos de acuerdo a necesidades de cultivos
especificos.

2. Disefio y optimizacion de plantas para obtencién de productos biotecnolégicos especificos.
3. Diagnéstico molecular utilizando herramientas de gendémica clinica de microorganismos
asociados a enfermedades nosocomiales.



4. Ingenieria de proteinas para el desarrollo de proteinas modificadas con potencial uso en
salud, agricultura o industria.

5. Desarrollo de herramientas de bioinformatica para aplicaciéon en salud, agricultura e
industria.

6. Bionegocios. Posibilidad de evaluacién y estudiar la factibilidad técnico econémica de los
proyectos que faciliten la transferencia de tecnologia.

7. Regulacién

8. Bioprospeccién de microorganismos con potencial actividad biopesticidas, productora de
biopolimeros de uso industrial.

9. Desarrollo de estrategias de manejo de residuos agricolas para introducir procesos
circulares mas sostenibles con menos impactos sobre el medio ambiente.

Desde el punto de vista de funcionamiento se adolece de un norte institucional en el sentido
de que para la Universidad no es clara la funcién ni la importancia de los Institutos. Ademas
dentro de los Institutos prevalecen las iniciativas de cada uno de los grupos que a su vez estdn
jalonados por las oportunidades de financiacién, mas que de buscar objetivos comunes. Son
muchos temas y pocos gruposi2] , y sobre todo poca interaccién. Con aportes puntuales,
limitados, no se brinda una respuesta sistemdtica permanente a solucionar problemas lo que
termina en resultados con limitado nivel de impacto.

Cémo mejorarlo: mirada de largo plazo. Consecucién de recursos humanos, de infraestructura,
financieros que nos permitan llegar a la meta. Posicionamiento en funcién de la sociedad:
desarrolladores, industriales. Incorporacién de una estrategia de priorizacion de los temas de
investigacion con el objeto de lograr un mayor foco en las investigaciones lograr una mayor
interaccién entre grupos generando frentes comunes que permitan unir experticias y no
repetirnos

¢Oué cosas estan cambiando?

1. Actualmente el recurso humano externo y la tecnologia cambia rapido, otras instituciones
se arman y compiten en capacidad de las personas, van rdpido y nos superan. Estdn
Generando mayor posicionamiento y respuestas rapidas y efectivas.

2. Modernizacién de instalaciones y equipos.

3. La metodologia de la ensefianza, cambios didacticos, tanto en asignaturas tedéricas como
practicas y trabajo en el laboratorio.

4. Fortalecer la relacién universidad-sector productivo, promover la difusiéon de nuestro
quehacer docente e investigativo del IBUN ante los diferentes estamentos de la sociedad,

incluyendo la universidad.

5. Fortalecimiento de la publicacién cientifica y otros sistemas de propiedad intelectual

¢OQué cosas deberian cambiar?



1. Se requiere un cambio en la estructura del sistema de Investigaciéon de la Universidad que
permita una mayor articulacién con las facultades y los institutos.

“No es lo mismo que un grupo e investigacion de la facultad trabajé en protedmica a que este
grupo trabaje de manera articulada con un instituto o centro especializado en proteémica”

2. La capacidad técnica y tecnoldgica del instituto debe estar en constante actualizacién y
mantenimiento.

3. Se requiere mayor continuidad en las politicas institucionales.
4. Se requiere la creacién de una red nacional de Institutos de la Universidad.
5. Mayor interaccién e interdisciplinariedad entre grupos de investigacion.

6. Reconocimiento de la Universidad desde el punto de vista normativo de los Institutos
Interfacultades de sede con deberes y derechos claros.

7. Mayor interaccion entre los institutos de sede de las diferentes sedes a través de una
estructura juridica clara compartiendo programas de formacién e investigaciéon que permita
optimizar los recursos e infraestructura de los institutos y la Universidad

8. Fortalecer la relaciéon universidad-sector productivo, promover la difusién de nuestro
quehacer docente e investigativo del IBUN ante los diferentes estamentos de la sociedad,
incluyendo la universidad.

9. La normativa vigente para la operacién y administracion de los postgrados de los Institutos

Interfacultades

it1No estoy seguro que alli ya estaba Ciencias Agronémicas!
(21Aunque para mi forma de ver son demasiados grupos para la cantidad de investigadores



